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問題と目的
心理臨床活動によってタライエント(以下， Cl 
とする)に人格変化が起こるかどうかの重要なポ
イントとして， 0曲 d盟盟 (1964池見他訳 19型的は
Clが自身の体験をいかに扱い怒っているかとい
う体験過程の様式を指摘した。そして， CIの体
験様式を深めるための方法として 7ォー カ Vン
グが提示された(0.阻dl叫 1981村山他訳1982)。
G組出血(1兜l村山他訳 1982)は，この7ォー カ
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シング技法の最初のステップとして「クリアワン
グ・ 7・スペー ス(c1earinga sp田eJJを示してい
る。これはCl自身が内面に生じている内的体験
の全体をゆっくりと見渡L，どのような問題が自
らの内面に緊張をもたらしているのかを確認する
作業であるo G闇ldlin(1郷 1村山他訳 1憾のはこ
れを「空間の整預」あるいは「重荷をおろす」作
業であり，問題からの手頃な距離を見出L，内商
に心地よい感じをもたらすものであると述べてい
る。このように当初，クリアリング・ 7・zベー
スは7ォーカシングを行う前の単なる準備作業と
して扱われていた。しかし，クリアリング・ 7・
スペースそむものが心理臨床技法として高い有用
性を持つことが明らかになり，フォーカシングに
おいて7ォーカサー (CUが思い浮かべた問題か
ら距離が取れず，その問題に圧倒されているとき
に，それからいかにして距離を置くかという議論
へ発展していった。そして現在では， 7ォーカシ
ングにおいて問題からの心理的距離が近すぎる場
合にはクリアリング・ 7・スペースの作業を行う
ことによって視点在遠ざけ，問題からの心、理的距
離が速すぎる場合には問題の実感を確かめること
によって視点を近づけていくような働きかけ地支行
われている。
このように7ォーカシングにおいては，問題か
らの心理的距離という観点が重要視されてきた
が， C世田I(1996大津他訳 199宮〕は 7ォーカ
シングセッションでは， I問題」への関わり方に
ついて，問題に巻き込まれることなし離れすぎ
ないという「問題と距離をとる」という側面の他
に，フェノレトセンスに対して友好的な優しい態度
をとるという「関係Jの側面がともに重要である
と述べている。
また，国鳥(2002)は，イメージ療法における
「イメージの体験様式」を，イメージという体験
と自分とむ間の距離である「体験的距離Jの他
1;:，主体の対象・環境に対する心的態度，心の準
備状態である「心的構え」という2つの面から捉
えられるとした。そして，この心的構えはB 自己
の精神内界に心が向かっていると考えられる「内
界志向的構え」と，外界や他者に専ら注意が向い
ていると考えられる「外界志向的構え」という側
面に分けて考えられるとした(田烏・杉之浦・財
満・高木， 1989) 
このように，体験様式については「距離」とい
う観点が重視され，さらに「関係」や「心的態
度」など様々な観点からその質的な違いが論じら
れてきた。
一方，体験様式を操作的に定義する試みもなさ
れており，w.減ker，Rablen，晶Ro郡部(1蜘)のプ
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ロセススケー ノレ， G臨d1in(1型64池見他訳1999)
の体験過程理論を経て.Kl田n， Ma釦叫Gendlin，
&K拙 l田(1970)によって体験過程スケーJレ(Ex-
pen朗自ngS開le;以下EXPスケール〕が開発され
た。日本では，池見・田村・吉良・弓場・村山
(1986)が日本語版EXPスケールを作成している。
EXPスケールはIから7までの7段階があり，段
階lでは自分と関わりのない事柄について述べら
れるが，段階2では自分と関連のある外的な出来
事について述べられる。段階3になると出来事に
対する感情が表明され，段階4では{個人的な視点
から自分の気持ちが諮られる。さらに段階5でそ
の気持ちが吟味され，段階ι7では気づきがお
こって様々な場面への応用がみられる。
このスケーJレを用いて様々な研究が行われてお
り，K.i田l世(1曹71)による心理療法のアウトカム
研究がよく知られている。そこでは， r心理療法
で成功するClは，そうでないClに比べて治療の
初期から体験様式が既に高しその傾向は終結ま
で続く」ということが見いだ吉れている。また，
臨床事例の過程をEXPスケーノレによって分析し
た研究や〔田村， 19桝;土井， 2007).傾聴教育
にEXPスケールによる評定を取り入れた研究(池
見， 1998)などがある。
このように，体験様式は様々な観点からその質
的な違いが論じられ，また，話し手の諮りから体
験様式を操作的に定義し評定するスケーんが開発
されてきたが，体験様式の質的な違いによ暫，ど
のような諮りがなされるのかといった視点では，
あまり研究されてこなかった。
そのため，本研究では，体験様式的違いによ
IJ.語りの様態にどのような特徴が見られるか，
EXPスケールを用いながら考察することを目的と
する。
体験様式の違いについては，悩み方の質的な違
いを測定する小国 (2000)の悩み体験スケール
や. 7 ォーカシング的態度をiJl~定する福盛・森川
(2∞3)の体験過程尊重尺度などがあるが，本研
究では，悩みや感情などの内的体験とどのように
関わるかという広く日常的な視点から，その質的
な遠いを捉えることを目的として，内部J体験との
関わり方を記述する尺度を作成し検討する。ま
た，諮りの様態については，調査対象者に共通の
題材となり得る「自己」をテーマとし，比較検討
のしやすさから，半構造面接である稲本・横井・
榎本 (2001)の自己物語街接強を用いて検討して
いくこととする。
予備調査
目的
体験様式の質的な違いをとらえるため，内的体
験との関わりJjを記述する尺度を作成する。
方法
内容は森)1(1997)の7ォーカシング日常化質
問紙や小田 (20ω〉の悩み体験スケール，福森ら
(2003)の体験過程尊重尺度を参考に， 24項目を
選定し，回答は7件法ー とした。
調査対象者は都内私立大学の学生167名，平均
年齢は21.1歳，標準偏差は3.6であったロ
結果
内的体験との関わりJj尺度について，記述統計
量の結果より天井効果， 7ロア効果は見られな
かったため，質問項目24項関全てに阿f分析〈最
尤法・プロマックス法〉を行った。凶子分析の結
果，固有億l以上は6因子抽出されたが，スタザー
プ口ット及び累積寄与惑から4因子が妥当と判断
した。 4因子に設定して分析し，プロマックス悶
転後iこ複数の関子に高い負荷量を示したものを削
除した結果，最終的に4因子20項目となった。
4因子の累積寄与率は56.14%であった。抽出さ
れた因子とそれに含まれる項目内容，各国子のα
係数，及び各項目の因子負荷量および因子間相関
を表1に示す。
第1因子は「悩みがあっても，そこから距離を
とることができるJ1悩んでいるとどんどん深み
にはまってそこから抜け出せなくなるつなどのS
項目から成り立っており，悩みやさ普い気持ちと聞
を置けるかどうかということに関する質問項目か
ら構成されていた。従って.1閣を取る j因子と
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命名した。この因子のα信頼性係数は0.84であっ
た。第2因子は「その場で感じていることから離
れて，客観的に自分を見ることができるJ1感情
的になっているとき，そんな自分を一歩引いて見
ることができる」などの4項目から成り立ってお
り，感情から離れて自分を理解しようとする内容
で構成されていた。そのため「冷静に見る」因子
と命名した。この因子のα信頼性係数はO.切で
あった。第3因子は[自分の感じていることを，
ありのまま受け取っているJ1その時々の気持ち
を大切にしている」などの5項目から成り立って
おり，自分の感情をありのまま受容しようとして
いる内容で構成吉れていた。そのため「感情を受
容する」因子と命名した。この因子のa信頼性係
数は， 0.72であった。第4因子は「自分が納得し
ているかどうか，言葉にならない部分の自分の気
持ちに触れてみることができる I1気分が変わる
と自分でそれを敏感に感じ取るほうだ」などの3
項目から成り立っており，概念になる以前の漠然
とした気持ちに触れようとする内容で構成されて
いたため.17ェルトセンスに触れる」因子と命
名した。この因子のα信頼性係数はO岨のであった。
以上の結果から，内的体験への関わり方は，
「閣を取るJ1冷静に見るJ1感情を受容するj
「フェルトセンスに触れる」の4因子からなるこ
とが示された。
考察
因子分析の結果，内部J体験との関わり方につい
ては， 1問を取るJ1冷静に見るJ1感情を受容す
るJ17ェルトセンスに触れる」の4因子で説明
することが妥当であると考えられた。 7ォーカシ
ングに関する研究においては.1関」や「距離」
といった観点が重要視されてきたが，悶じ内的体
験に近づくことであっても.1感情を受容する」
ことと「実感に触れる」ことは，主体にとって異
なる関わ担方であると考えられる。同様に，内的
体験から遠ざかることは.1閣を取る」ことと
「冷静に見る」乙との2つの異なる関わり方があ
ると考えられる。
このことは，増井 (1999)が心を整理する方法
表 1 内的体験との関わり方尺度の因子分析結巣(最尤法.pro盟酷回転)
項 日 I E 国 IV 
第I関手:f聞を取る (α=桝): 8項目
6 悩みがあっても，そこから距離を取ることができる .76 : 0ー8 -.12 -.02 
12 悩みがあるとき，それをじっくり考えることもそこから離れることもできる .74: -.05 09 吟1
4 悩んでいると，どんどん深みにはまってそこから抜け出せなくなる場 .70: -.14 -.03 -.11 
19 今すぐ解決できない悩みがあるとどうしても落ち着かない' .69: -.24 四 09 10 
10 辛い気持ちのときは楽なとき由ことなど想橡がで告ない* .60: -.07 07 -.20 
14 生活のなかで.friJか悩み事があるときには距離を讃いて見るようにしている .54: 24 -.04 四吟1
24 自分が持っている悩みと落ち着いた気持ちで向き合うことができる .54 : 21 07 06 
23 
悩み事が晶っても自分をギザギワまで追い詰めないで，余裕を残しておくこl
とができる .52 : ‘05 03 14 
第H因子:冷静に見る (α-.80): 4項目
17 そ由場で感じていることから離れて，客観的に自分を見ることができる -.02 : .891 16 -.16 
21 感情的になっているとき，そんな自分を一歩引いて見ることができる
一例0211 
.72 1 07 -.17 
目分自感情は緩いておいて，脇から冷静に自分を見ることができる .70 1 -.21 26 
8 自分を外から見ることで，状況をより明確に理解しようとしている -.14 : .61 1 -.12 23 
第 II関子感情を受け取る (a=.72) : 5項目
13 日分由話す言葉は，目分自気持ちとぴったちしている -.1田 .01 I .67 1 -.10 
9 目分自感じていることを，あり由まま受け取っている -.02 -.02 I .65 1 -.02 
15 私は自分の本当の気持ちにすぐ近づくことができる -.03 -.03 I .581 27 
22 そ由時々の自分自気持ちを大切にしている -.05 -.05 I .46 1 19 
16 受け入れがたい感情もg あり由まま認めることができる 18 ー18I .341 09 
第w因子:フ aルトセンスに触れる (a=.63) : 3項目
3 
自分が納得しているかどうか，言葉にならない部分自自分自気持ちに触れて
05 .05 -.021 .64 みることができる
1 気分が変わると自分でそれを敏感に感じ取るほうだ -.13 一.13 白151 .52 
2 
臼分が本当はどういう気持ちでいるのか理解したうえで盟何をしたいか考え
.10 .10 .10 .51 ょうとする
因子関相関 E E IV 
.43 ‘35 .09 
Il .23 .40 
m .40 
事は逆転項目
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のステップとした，問題を抱えている自分をそこ
に置いたつもりで，そこから適当だと思うところ
に身体を移動して問題を抱えている自分を眺める
ことに相当するものであると恩われる。つまり，
身体を移動して聞を取ることと，そこから問題を
冷静に見ることは，それぞれ違った関わり方とし
て重要とされているのである。またフォーカシン
グにおいても，フェルトセンスに触れるというの
は①フェルトセンスをつかむ，②その感じにぴっ
たりな象徴(ハンドル)を見つける，③共鳴させ
る，④問いかける，⑤出てきたものを受け取る，
という複数のステップから構成されている。これ
は，フェルトセンスに触れることと，生まれてき
た感情を受容することは違った関わりを必要とし
ているものだからであると考えられる。
このように臨床実践を併せて考察すれば，内的
体験との関わり方を「聞を取るJI冷静に見る」
「感情を受容するJIフェルトセンスに触れる」の
4因子で記述す忍ことは妥当であると考えられる。
研究 1
目的
内的体験との関わり方にどのような類型がある
45 
かを検討するため，調査対象者を類型化する。
方法
予備調査で作成した内的体験との関わり方尺度
を用い，回答は7件法とした。調査対象者は都内
私立大学の学生47名，平均年齢は23最，標準偏
差は2.6であった。
結果
内的体験との関わり方尺度についての各下位尺
度(聞を取る，冷静に見る，感情を受容する，
フェルトセンスに触れる)ごとに個人の合計得点
を算出し，クラスター分析を行った。個体と個体
の類似度を表わすためにはward法，クラスター
聞の距離を決める方法として平方ユークリッド距
離を用いた。そして，①結果の把握のしやすさ，
②クラスター聞の比較のしやすさ，を考慮した結
果，解釈可能な4クラスターを抽出した。クラス
ターごとの下位尺度の平均のプロフィールを図1
に示す。
さらに，このクラスター聞の差異を把握するた
めに，クラスター分析によって抽出された4つの
クラスターを独立変数，内的体験との関わり方尺
度の4つの下位尺度得点(聞を取る，冷静に昆る，
感情を受容する，フェルトセンスに触れる)を従
属変数としたー要因の分散分析を行った。その結
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図1 各クラスターの平均点のプロフィール
??
果，全ての下位尺度得点においてクラスターの効
巣は有意であった(:問を取るJ:F仰の ~3 1.45，
p<.01 ; 1冷静に見るJ: F""'" ~ 11.49， p<.OI 
「感情を受容する」切れ3却.)~8.2ι p<.OI ; 17ェ
ルトセンスに触れるJ:FC間，)~5.37， p<.05)。
別立ey法を用いた多重比較によると， 1間を取る」
因子では，クラスターAの平均がクラスターB・
C' D Q)平均よりも高かった(クラスター
A-B: 晶1Se~25.99， p<.05;クラスターA-C:晶1Se
~25 鰐I p<.Ol クラスターA-D: MSe ~25.弼，
p<.Ol)。また，クラスターBの平均がクラスター
C'Dの平均よりも高かった(クラスター
B-C: MSe~25.98， p<.05; クラスターB-D
:M古'e~25 兜， p<.05)。それ以外のクラスター間
における平均の差は有意でなかった。「冷静に見
る」因子では，クラスターCの平均がクラスター
A・B'Dよりも低かった〔クラスターA-C:MSe
~9.16， p<.Ol ;クラスターB-C:MSe~9.16， p< 
01 ;クラスター C-D:MSe~虫16， p<.05)。それ
以外のクラスター関における平均の主主は有意でな
かった。「感情を受容する」因子では，タラス
ター Cの平均がクラスターA・B'Dの平均よ恒
も低かった(テラスターA-C:MSe~15.09， p< 
10; クラスター B-C: 晶(Se~ 15.09， p<.OI ;クラ
スターC-D:MSe~15.09， p<.I0)。それ以外のク
ラスター閣における平均の菱は有意でなかった。
17ェルトセンスに触れる」因子では，クラス
ター Cの平均がクラスターBの平均よりも低かっ
た (MSe~5.24. p<.05)。それ以外のクラスター
問における平均の差は有意でなかった。これらの
結果を表2に示す。
クラスターA.B. Dを比較すると， 1間を取る」
得点にのみ有意差があり，他の3つの得点に関し
ては有意差がなかった。クラスターAは「間を取
るl得点が一番高し悩みや感情と聞を取る関わ
り方が最も大きいと考えられるため，クラスター
AIまく遠距離群〉と命名した。クラスターBは
「閲を取る」得点が一番目に高かったため， <中距
離群〉と命名した。クラスターDは「閣を取る」
得点が一番低かったため， <近距離君事〉と命名し
た。クラスターCは， 1闘を取る」得点がクラス
ター Dと同様に低く，また「冷静に見るJI感情
を受容する」得点では他の3つのずラスターと有
意差があり， 17ェルトセ ;/Aに触れる l得点も
クラスターBと有意差があった。 4つの図子全て
において相対的に低い得点であり，悩みや感情と
あまり関わっていない点が他のクラスターと比較
したときの特徴であると考えられるため，クラス
ター Cはく拡散群〉と命名した。
考察
クラスター分析の結果，く遠距離群><中距離
群><近距離群)(鉱散群〉の4つのクラスタ←が
抽出された。分散分析によるクラスター問の比較
によると， (遠距離群><中距離群><近距離群〉
褒2 「内的体験との関わり方J尺度にお11畠各ヲラA:!'ー の得点の平均値と標準翻意，および分散分析結果
クラスター A B C D Fl置(N~ll) (N三15) (N~) (N=q) 多重比較 (Tulrey法〕
「間を取る」 M 41 33.76 25.29 21.91 31.454事事
SD 4.47 4.32 7.83 4‘81 A>B>CID 
l冷静に見る」 M 19.17 20.76 12.86 18.27 11.486串事
SD 3.41 2.28 4.3 2.69 B/AID>C 
「感情を受容する J M 22.42 24.82 16.14 22.45 8.258場申
SD 4.93 3.88 1.07 3.67 B/AID>C 
Iフιルトセンスに触れるj M 15.25 16.47 12.43 15.91 5.373場
SD 2.09 1.66 3.87 2.σ7 B>C 
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表3 調査手臓及ぴ検査者の教示
手線 検査者自教示
!これから，自分自身のことについて自由に話して頂きます。
|そ由際ζちらから様々な視点を出しますが，それにあまりとらわれず，難しく考えすぎ
|ずに自由に話してくだ吉い。
|ただし，話したく fよいこと，私10知られたくないことは話さ指くて構いません自で，そ
|由時は遠慮なくおっしゃってください。また，ここで話して頂いた内容は，私が責任を持つ
|て管理し本研究以外には使用しません。個人が特定できるような発衰の仕方もしません
l自で，宜しくお願い致します。
①現在由自分自身について|現在由自分自身について!思いつくまま自由に話してください。
③重要なエピソード l現在的自分にとって重要だとj嵐われるエピソードについて話してください。
~僚かしく思い出吉れる人・:~ヤ，楼かしく思い出吉れる人や出来事，場所があったら，それについて，またそ由理由
出来事・場所 |も一緒に話してください。
@初期より順を追い想起さ|幼少期から現在iこ至るまで，幼児期，1)学生，中学生，高校生，から現在まで由自分を
れるエピソード |振ち返ってg 思い出されることをそのまま顕を追って話してください。
⑤ターニング・ポイントと|先ほど話してI買いたことでも，別のことでも構いませんが，現在由自分にとってターニ
なるエピソード |ング・ポイントとな勺たとj恩われるエピソードについて，詳しく話してください。
<R影響を受けた人・も由 |現在由自分を形成するうえで，強く影響を受げた人やものがありましたら，それについ
lて話してください。
⑦現在由自分自身について|改めて現在由自分について，思いつくまま自由に話してください。
(8;諮り由前後で由変容 !これまでの語。を振。返って，自分自身申捉え方や視点について，揺ることによって変i化したと感じる点があ静ましたらそれについて話してくだ古い。
⑨感想 |感想を教えてください。
の3つのクラスターは，内的体験との関わり方尺
度における「閣を取る」因子以外に有意差はな
しこの間子の影響が大きかったことが推測でき
る。一方， <拡散群〉は全ての因子において相対
的に低し内的体験との関わりがとれていないこ
とが推測できる。出馬 (2002)がイメージの体験
様式について， I体験的距離」と「心的構え」の
2つの部から捉えたことを踏まえれば，く拡散群〉
は「外界志向的構え」であることが推測できる
が， <遠距離群〉も同様に「外界志向的構え」で
ある可能性もあり，それぞれの群がどのような状
態であるかは，研究2で検討されるべきことと考
える。
研究 2
図的
研究1で類型化された群ごとに，諮りの様態に
どのような特徴が見られるかを考察する。
7 
方法
研究1の調査対象者に，稲本ら (2∞1)による
問己物語法のア構造化面接を行った。なお，研究
2は研究1と同時に行った。手順および検査者の
教;lJ\を表3 にjJ-~す。
分析
研究1において抽出した4クラスターごとに，
諮りの様態にどのような特徴が見られるか，諮り
の構造と文脈の2点から検討する。また，諮りの
内容や様子などを補足的に記述する目的で，研究
者の印象という形で最後に研究者が感じたことを
記す。
諮りの構造
諮りの構造については，深さと幅の2点から検
討した。深さについては，池見ら (198品〉による
EXPスケーんを用いて評定したEXP値を，語哲
の深さの得点とした。
諮りの幅については，調査対象者が視野を広
げ，視点を柔軟に動かし諮っていた程度とした。
表4 文脈の変化とその定麓
文脈の変化 定義
1.歩みや成長の確認 現在の自分に至るまでの歩みや成長を確認し，自分を肯定する気持ちゃ周囲への感謝が生まれる。新しい気づきや現在の自分に対する認識の転換などは江い。
11.意思や気持ちの明確化 現在の状況を整理したり，自己の基盤を確認したりすることで，自分が大切にしたいことやこれからどうしたいかということが明確になり，抱負や目標が述べられる。
現在の自己認識にはなかった自分を過去に発見し前向きになったり，今後の抱負が述べ
m.過去の自分の発見 られたりする。 rrv:自己理解の深まり』に見られるような自己の吟味やより統合された
自己認識に至るものではなく.iこん江自分もいた」という発見である。
語りの中で自己やフェルトセンスを吟味し，新しい気づきが起こり，より統合された新
IV.自己理解の深まり しい自己認識に至る。他の文脈の変化が併せて起こった場合は，このカテゴリーを優先
する。
V.自己への戸惑い 語る中で意識していなかった自分の側面に気がつき，そのことに対して戸惑いを感じ ~o
VI.変化なし 内容に変化のなかった場合と，多少変化はあっても⑧「前後の変化について」の語りで特に変わらないと語ったものは，その発言を優先してとのカテゴリーに分類する。
視野の広さについては，調査対象者が語ったエピ
ソードの数を合計して視野の広さ得点とし，視点
の柔軟さについては，エピソードに対する意味づ
けが2つ以上ある場合に1点(例:Iそのことで少
し臆病にもなったけど，客観的にもなれたJ)と
した。視野の広吉得点と，視点の柔軟さの得点を
合計したものを，語りの幅の得点とした。最後
に，クラスターごとに語りの深さ (EXP値)を縦
軸，幅(視野の広さ・視点の柔軟さ得点)を横軸
として散布図を作成した。
評定の対象としたのは表3における手順②「重
要なエピソード」から⑥「影響を受けた人・も
の」までの語りとした。
語りの文脈
語りの文脈については，表3における手順①
「現在の自分自身について」⑦「現在の自分自身
について」⑧「語りの前後での変容」⑨「感想」
の4つの語りを対象とし，①「現在の自分自身に
ついてjと⑦「現在の自分自身についてjがどの
ように変化したかを検討した。具体的には，木下
(1999)のグラウンデッド・セオリー・アプロー
チの修正版 CModifiedGrounded百回cyApproach. 
以下 IM-GTAj)の考え方を参考に.47名の語
りについて比較検討した。その結果，変容に関す
る語りから6つの文脈の変化を抽出した。文脈の
変化とその定義を表4に示す。
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結果
遠距距離群
①語りの構造(図2)
0 
z 
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幅
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曹
国2 遠距雌群の寄りの構造
30 
深さが3点以下で幅が15点以下のものがほとん
どであった。特に深さは2点が半数以上であった。
②文脈の変化
n.歩みや成長の確認』が12人中7人と一番多
く，Iiv.自己への戸惑いjfVI.変化なし』がそれ
ぞれ2人ずつであった。
③研究者の印象
深さは3点以下であっても，自己の内部で気持
ちが揺れ動いている様子が推測された人もいた。
また語りの内容としては，あちこちに話が広が
らず，現在の自分につながることを話していた人
が多かった。
中距離群
①語りの構造(図3)
。。
幅
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園3 中距費量群の悟りの構造
深さが3点以上で幅が10点以上のものがほとん
どであった。
②文脈の変化
FI.歩みや成長の確認』が17人中7人と一番多
く， rn.意思や気持ちの明確化.nrVI.変化なし』
がそれぞれ4人ずつであった。また IT"N.自己理
解の深まり』は2人であった。
③研究者の印象
中距離群の語りは研究者にありありとその時の
情景が伝わってくるものが多かった。また，文脈
が変化する際は，目の前が少し聞けるような感覚
を調査対象者が抱いた印象を受けた。
近距離群
①語りの構造(図4)
。。
帽
IS 2S 5 10 20 
? ，
?
???
?
???
• 
5 
6 
園4 近E巨躍群の悟りの構造
深さが5点と， 2-3点にばらついた。幅は15
点以下のものが7人中5人であった。
30 
30 
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②文脈の変化
『皿.過去の自分の発見』が7人中3人ともっと
も多く，次いで肘1.変化なし』が2ん町.歩み
や成長の確認』と rN.自己理解の深まり』がそ
れぞれ1人ずっという結果となった。
③研究者の印象
あまり語らなかった人の中には，気持ちが動き
すぎたために表出を抑えた印象を受けたものもい
た。また，質問に戸惑い考えながらポツリポツリ
と語り始める人が多かった。
拡散群
①語りの構造(図5)
帽
0 
0 
5 10 IS 20 2S 30 
2 
員3
4 
5 
6 
図5 拡散群の語りの構造
深さが3点以下のものがほとんどであり，幅は
8点-22点にばらついた。
②文脈の変化
rn.意思や気持ちの明確化』が1人中6人と最
も多く，次いで rVI.変化なし』が3人， IT"I.歩み
や成長の確認』とrIv.自己理解の深まり』がそ
れぞれ1人ずっという結果となった。
③研究者の印象
文脈に変化のなかったものは，自己を掴もうと
してもどこかっかみどころがなく，語りが深まら
ない印象を受けるものもいた。また，エピソード
については詳細に語るものが多かった。
考察
遠距離群
語りの深さは半数以上が記述中心のレベルであ
り，語りの幅については，中置離群や拡散群と比
較すると全体的に低い得点となった。これは，エ
ピソードが多岐に渡らず，現在の問分につながる
ことを話した人が多かったためであると考えられ
る。それ故， r自己理解の深まり』や『過去の自
分の発見Jという文1脈の変化で見られるような認
知的な変容は起こらず， r歩みや成長の磯認』と
いう文脈の変化が多く生まれたと考えられる。こ
の点は遠距離若干の大きな特徴であると言える。
また，自己の意外な側面を発見し戸惑いを感じた
という『自己への戸惑い』は，この群だけに見ら
れた特徴であった。臼常的に，間己のー側面をあ
まり意識しないよう遠ざけ，また内的体験とも悶
を霞いている者がこの群にいることが推測で
きた。
中隠離群
諮りの深さに関しでは，記述中心のレベルのも
のが少なし感情を諮るものが大半で，フェルト
センスに触れたり吟味するものも数人いた。ま
た，語りの幅についてはばらつきが大きかった
が，エピソードを詳細に諮るものが多し研究者
にありありとその時の情景が伝わってくるものが
多かった。
文脈の変化としては『成長や歩みの確認』が多
しまた， r自己理解の深まり』に関しでは，目
の前が少し開けるような感覚を調査対象者が抱い
た印象を受けた。また， r意思や気持ちの明確化J
に隠してl丸「より深いところで自分の軸がはっ
き慢するJI何かがまとまった感じ」などと語ら
れたように，漠然としているが確かに実感を持っ
て感じられている印象を受ける変化であった。そ
のため，中距離群の謡坦においては 7ェノレトセ
ンスの変容が他の群に比較して起こったと推測で
きる点が大きな特徴である考えられる。
近距離群
諮りの深さは記述中心のものが最も多く，その
一方で7 品 Jレトセンスを吟味する段階にさ匡るもの
もあり，大きく 2つに分けられる。諮りの隔は全
体的に狭かったが，実際の語りにおいては， 1つ
lつのエピソードを詳細に丁寧に諮る人もいれば，
端的に諮る人もおり，諮られた内容の程度の差は
ここでも2分された印象がある。あまり諮らな
? ??
かった人の中には，気持ちが動きすぎたために表
出を抑えたと推測できた人もおり，これは悩みや
感情との距離が近いがゆえの特徴であると考えら
れる。
また文1旅の変化に関しては，質問に戸惑い考え
ながらポツリポツリと諮り始める人が多しその
ために『過去の自分の発見』や『自己理解の深ま
りJという認知的側面の変化を伴うものが多かっ
たと考えられる。
特に『過去の問分の発見』に関しでは，悩みや
感情との閉が近いために視野に入っていなかった
自己のー甑'を，面接のなかで思い出して起こった
ものと推測でき，遠距離群や中距離群にはない，
この群の特徴であると言える。
また少数ではあるが，自分が出来事にすぐ影響
されてしまうことや，飲み込まれやすいことに言
及しそれを受け止めている人もおり，悩みや感情
と近い l私」を抱えるという形で主体的に内的体
験との距離を調節しようとしている印象を受
けた。
拡散群
諮りの深さに関しては，記述中Jむのものがほと
んどであった。諮りの楢は自点~22点とぱらつい
ているが，内容としてはエピソードの状況を詳細
に怒るものが多かった。また，現在の自分につい
て「忙しいJ:-追われている」と話す人が多く，
外的な課題に振り回吉れている状態にある人が多
い印象を受けた。そのことが，体験過程は低くと
も，自分について様々なエピソードを詳細に諮る
なかで見失っていたものに気づき， r意思や気持
ちの明確化Jという文脈の変化につながったと恩
われる。
このことから，鉱散群は感情や悩みと閣を援い
て向きあう以前に，外的な課題に振り図書れ自己
を見失っている状態であり，そのために内的体験
との関わり方尺度の「冷静に見るJI感情を受容
するJI7ェルトセンスに触れる」という下位尺
度得点が相対的に他の群よりも低くなったと推測
できる。
また，文脈が『変化なしJであったものは，主量
距離群で見られた問己のー側面を遠ざけておく態
度とはまた少し違う，どこかっかみどころがなく
深まらない印象を受けるものであった。少数の伊j
ではあるが，悩みや感情自体がどこかあやふやな
ものとして存在しており， 1冷静に見るJ1感情を
受容するJ17ェルトセンスに触れる」というこ
とが難しくなっている状態のものがこの鮮にいる
のではないかと推測された。
総合考察
本研究では，体験様式の違いにより，語りの様
態にどのような特徴が見られるかを考察すること
を目的とした。
その結果，まず内的体験との関わり方には4つ
の因子があり，大別すると4類型に分かれること
が想定された。そして， 1距離jや「問jという
観点だけでは説明のつかない，拡散群の存在が明
らかとなった。拡散群の諮りの検討からは，外的
な課題に振り回されて自己を見失っていると恩わ
れる事例や，悩みや感情など内的体験自体があや
ふやなものとして存也していると恩われる事例が
見出された。前者は，国鳥 (20時2)の言う「外界
志向的構え(外界や他者にもっぱら注意が向いて
いると考えられる)Jであったと推測できるが，
外界を志向しているというよりは，外界に振り図
書れ主体性を失っているという側面が強かったと
思われる。後者についても，少数の事例ではあっ
たが，体験様式を捉えるうえで今後さらに検討し
ていく必要があると考える。
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